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Dictatul de la Viena,
Transilvania ca teritoriu de compensatie
(1940-1944)

Introducere

William L. Shirer a fost un stralucit jurnalist si corespondent de
razboi american. S-a nascut la Chicago, in 1904, si a trait aproape noua
decenii. Din 1925 pana in 1932 a locuit la Paris, fiind corespondentul
european al Chicago Tribune. Din 1934 a transmis relatari din Berlin,
pentru mai multe agentii de stiri si chiar pentru radio americane, despre
ascensiunea lui Adolf Hitler, atrigind atentia asupra consecintelor
reintrarii Germaniei in Saarland si apoi a remilitarizarii zonei renane. Din
1937 si-a postat biroul de corespondent la Viena, deoarece cenzura
nazisti era tot mai durd, continudnd a raporta despre Blitzkrieg-ul
hitlerist si a inregistrat cu acuratete episoadele Acordului de la Miinchen
si ocuparea Cehoslovaciei (1938). Inci in 1941 a publicat Berlin
Diary/Agenda din Berlin. Jurnalul unui corespondent extern, 1934-1941
(New York: Alfred A. Knopf) in care a redat experientele si perceptiile
sale In Germania nazista. Iar la o distantd de doua decenii dupa plecarea
din Berlin a publicat o lucrare monumentald (The Rise and Fall of the
Third Reich/Ascensiunea si cdderea celui de-al Treilea Reich, New York:
Simon&Schuster, 1245 pag.), inregistrand multe editii, tradusa si
publicatd in nenumairate tdri, fiind considerata si astazi una dintre cele
mai bune lucriri despre epoca lui Adolf Hitler. ,Taina” succesului acestei
reconstituiri istoriografice constd nu doar in ampla documentare si
abordare stiintificd riguroas3, ci mai ales in nuantele interpretative si ale
atmosferei epocii pe care le-a redat istoricul-jurnalist/observator si
uneori chiar participant la multe din evenimentele descrise.

Pentru a face o introducere subiectului nostru propun o
rememorare a zilelor care au premers Acordului de la Miinchen (30
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septembrie 1938). Incercand si-1 aduci pe Hitler la ciile pacifiste,
premierul Marii Britanii, Neville Chamberlain, 1-a vizitat pe cancelarul
Germaniei la resedinta din Berchtesgaden, in 15 septembrie 1940. A
calatorit cu avionul pana la Minchen, iar de acolo, pini la locul intlnirij,
cu trenul. William L. Shirer relateazd cd de la geamul vagonului de tren
premierul britanic a vazut curgind in sens invers, pe toati durata
drumului, trenuri Incircate cu trupe ale armatei germane si piese de
artilerie. Hitler dorea sa incorporeze in Reich populatia germana din
regiunea sudetd, care apartinea Cehoslovaciei. Chamberlain isi asumase
rolul de intermediar si mediator intre Fihrer si guvernul cehoslovac.
Dupa cateva runde de negocieri, In care guvernul de la Praga acceptase sa
cedeze teritoriul sudet locuit majoritar de germani, in seara zilei de 23
septembrie, in cadrul unei noi intilniri Hitler-Chamberlain (Hotelul
»Dreesen”, pe malul Rinului), dictatorul nazist i-a inménat premierului
englez un memorandum fin care pretindea ca Cehoslovacia sa renunte la
Intreaga regiune sudetd si sa se retragi in trei zile din acel teritoriu care
urma a fi predat Germaniei pand in 28 septembrie 1938. Oaspetele
Fihrer-ului a fost naucit de aceasta noua revendicare si a spus ci el nu
era decidt un ,mediator” si hu putea decit sd transmitd documentul la
Praga. Si a continuat: ,Dar acesta este pur si simplu un ultimatum!”. Hitler
a negat si a raspuns impertinent si ironic: ,Acesta nu e niciun diktat.
Priviti, documentul are titlul de memorandum.”! Mai mult, chiar intr-un
discurs public (Sportpalast din Berlin, 26 septembrie 1938), Hitler
anunta cd era decis sa intre cu armata in acel teritoriu, partenerilor
occidentali de negocieri transmitdndu-le ci peste citeva zile Germania
urma sa declanseze razboiul. Situatie in care Chamberlain i-a solicitat lui
Benito Mussolini sa fie mediator intre Hitler si Anglia, Franta (In numele
guvernului Cehoslovaciei). Astfel a fost organizati conferinta de la
Miinchen (29-30 septembrie 1938) a celor 4 (Germania, Franta, Marea
Britanie si Italia) care a decis si-i dea satisfactie totald lui Hitler. Abia
seara tarziu, in 29 septembrie, au fost invitati doi reprezentanti ai
guvernului cehoslovac sd li se prezinte solutia acordului celor patru,
punandu-li-se in fatd o hartd cu zona sudeti si solicitindu-li-se ca
regiunea respectivd sa fie evacuatd imediat de autoritdtile si trupele

1 William L. Shirer, Le Troisiéme Reich: des origines a la chute, Tome 1, Paris: Ed. Stock,
1972, p.521.
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guvernului de la Praga. Si pentru ca cinismul Marilor Puteri si fie si mai
vizibil, Hitler si Mussolini au ins3rcinat pe Chamberlain si Daladier sa
prezinte chiar ei cehilor Acordul de la Miinchen (30 septembrie 1938).
Cand un demnitar ceh a vrut sa puna cateva intrebari, a Intdlnit o mare
nervozitate la liderii britanic si francez, unul dintre colaboratorii lui
Daladier aridtind ca ,cei patru” erau foarte obositi si nu mai aveau
disponibilitate de conversatii, considerdnd propunerea miinchenezd ca
fiind acceptati de reprezentantii guvernului Cehoslovaciei.

Dar drama cehoslovaci nu a fost jucati doar intre ,cei patru”. In
preparativele politice ale deciziei finale de la Miinchen, dupa intalnirea
Hitler-Chamberlain de la mijlocul lunii septembrie, Berlinul a Indemnat
Ungaria si Polonia sa preseze guvernul Cehoslovaciei cu pretentii
teritoriale proprii, iar in 20 septembrie au fost incitati slovacii sd puna
gaz pe foc. Tot in 20 septembrie 1938, Hitler a primit pe Béla Imrédy,
premierul Ungariei, care a fost insotit de ministrul de externe, Kdlman
Kéanya, pentru a-i impulsiona sa intervina in aranjamentele indreptate
contra Cehoslovaciei. Ceea ce a solicitat Fiihrer-ul liderilor unguri a fost
ca Budapesta si ceard imediat Pragdi un plebiscit in teritoriul pe care-l
revendica si sd nu ofere Cehoslovaciei nicio garantie pentru noile
frontiere2. In fapt, se punea la cale destramarea totald a Cehoslovaciei si
pregatirea bazei de lansare a atacului impotriva Poloniei care avea sa se
petreacd la mai putin de un an de la operationalizarea Acordului de la
Minchen. Berlinul i-a incurajat pe slovaci sa-si stabileascd un stat
propriu, dar la 2 noiembrie 1938, Ribbentrop si Ciano le-au impus,
printr-un asa-zis arbitraj de la Viena, in Palatul Belvedere, sa cedeze
Ungariei teritorii din partea sudici a Slovaciei si apoi sud-vestul Ruteniei
Subcarpatice. ,A fost o decizie socantd.” - afirmad Ladislav Dedk, care
descrie maniera brutald si violentd a instalarii administratiei militare
horthyste in teritoriul ocupat3 In dimineata zilei de 15 martie 1939,
armata lui Hitler a intrat in Boemia si Moravia, iar in 16 martie a preluat
sub ,protectie” si Slovacia, de la care detasase ariile decise prin primul
JArbitraj” de la Viena, Ungariei recunoscandu-i si Rutenia Subcarpatica

2 [bidem, p. 512.
3 Ladislav Deék, "Slovaks in Hungarian Politics from 1918-1939”, in Vladimir Mina¢ et al,

Slovaks&Magyars-Slovak-Magyar Relations in Central Europe, Bratislava: Vydala Sprava,
1995, pp. 58-59.
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(in 13 martie 1939, Horthy i-a trimis lu Hitler o scrisoare entuziasmata,
asigurdandu-l cd in dimineata de 16 martie a programat un incident la
frontiera cu Slovacia). Deja Germania ocupa teritorii in care nu mai exista
populatie germand. Nici Ungaria nu se mai ghida dupad principiul
etnicitatii, caci Budapesta si-a justificat intrarea in Rutenia Subcarpatica
printr-o ,explozie sentimentald” (conform explicatiei ministrului Kanya),
asa cum consemna si ambasadorul german Otto von Erdmannsdorff (19
noiembrie 1938).4 Si se poate deja remarca metoda preferata a lui Hitler
de abordare a politicii externe, anume indreptarea spre telul urmarit prin
amenintarea folosirii forfei si chiar a declansarii razboiului. lar pentru a
da un semnal de legalitate era simulat apelul la diferite instrumente si
metode diplomatice, dar cea mai uzitatd cale era divide et impera, prin
manipularea intereselor sau neintelegerilor intre anumite state europene
(cu atit mai accentuat pentru zona central-est europeana). Pentru
aceasta, una dintre metodele frecvent utilizate de Hitler si Ribbentrop a
fost si cea a compensatiei teritoriale, insotita de fortarea compromisului.
Pentru a intelege mai bine cadrul teoretic si mentalitatea politica a
epocii respective ne este de real ajutor istoricul si analistul politicii
internationale E.H. Carr. Referindu-se la anii perioadei interbelice, el
aratd ca statele si liderii politici au cautat sia aduca inovari sistemului
international si mai ales sd propund metode, proceduri si legi ciat mai
eficiente pentru rezolvarea conflictelor si evitarea razboiului. De aceea,
pornind de la acordul pentru Liga Natiunilor, s-a initiat crearea Curtii
Permanente Internationale, dar au fost incheiate si citeva tratate de
arbitraj, in special cele de la Locarno. Aceasta presupunea aplicarea unei
proceduri judiciare care sa se sprijine pe acord politic, ceea ce ficea ca
arbitrajul sa fie aproape impracticabil> Cu atit mai mult cu cét
mentalitatea liderilor politici era dominata inca de conceptiile Realpolitik
si de echilibrul de putere al secolului al XIX-lea. Ceea ce insemna ci o
schimbare in ordinea europeana ori in cea internationalad era posibila in
functie de exprimarea rolului puterii, aceasta fiind evaluati cel mai
adesea pe baza capacitatii de a folosi- forta in reglarea relatiilor
internationale. Iar E.H. Carr dddea ca exemplu Congresul de la Berlin

4 Magda Addm, "Documents relatifs a la politique étrangére de la Hongrie dans la période
de la crise tchécoslovaque (1938-1939)”, in Acta Historica, X, Nr. 3-4 (1964), p. 380.
5 E.H. Carr, Criza celor doudzeci de ani (1919-1939), lasi: Ed. Polirom, 2011, p. 195.
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(1878), care a putut revizui Tratatul de la San Stefano (1878) doar dupa
ce Rusia a fost amenintati cu rizboiul de doui Puteri. In aceeasi
cazuisticaA a ncadrat si Acordul de la Miinchen (1938), retrasarea
frontierelor fiind posibild numai ca urmare a amenintarii folosirii fortei.
in concluzie, spunea E.H. Carr despre atmosfera politici internationali de
la sfarsitul perioadei interbelice, ,Puterea, fie ca este folosita, fie ca este
pastratd ca amenintare tacita, este un factor esential In schimbarea
internationald; iar schimbarea se va realiza, general vorbind, doar in
interesele celor care pot invoca elementul puterii”.6 Hans ]. Morgenthau,
un promotor al realismului politic din aceeasi epocd, opinia si el ca
asa-numitul arbitraj institutional era dificil de aplicat deoarece era nevoie
de consimtdmantul general al partilor, dar si de un acord particular. Iar
diplomatia, iIn demersul mentinerii pacii, dispunea de trei mijloace:
spersuasiunea, compromisul si amenintarea cu forta”. Ceea ce avea, in
descrierea lui Morgenthau, urmatoarele exprimari: ,Nici o diplomatie
care se bazeazd numai pe amenintarea cu forta nu poate fi in acelasi timp
inteligentd si pasnicd. Nici o diplomatie care va miza totul pe forta
persuasiunii si a compromisului nu meritd sa fie numita inteligenta.
Rareori, dacd nu chiar niciodata, politica externa a unei mari puteri poate
justifica folosirea unei singure metode si excluderea celorlalte”?. Asadar,
va trebui sa constatim, asa cum o face si J. Craig Barker, ca practica
statelor, in epoca modernd a relatiilor internationale, a apelat la
amenintarea cu forta in actiunile diplomatice, In anumite circumstante.8
Mai amintim doar ci arbitrajul in relatiile internationale ale secolului al
XX-lea era considerat, ca si astazi (a se vedea The Penguin Dictionary of
International Relations, 1998), o metoda de rezolvare a conflictelor prin
care partile aflate in dispute sunt de acord a-si supune diferentele de
opinii unei a treia parti care emite o decizie obligatorie pentru partile
apelante. Medierea este tot o forma de actiune In sprijinul rezolvarii
conflictelor, dar mediatorul actioneaza mai degraba ca facilitator al
comunicarii si negocierii intre parti, acestea fiind puse ele insele in
postura de a cduta solutia cea mai potrivitd pentru aplanarea disputei.

6 [bidem, p. 215.

7 Hans ]. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace, lasi:
Ed. Polirom, 2007, p. 553.

8 ]. Craig Barker, International Law and International Rélations, London: Continuum, 2001,
p. 135
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Rolul mediatorului poate fi esential in etapa stabilirii principiilor si
procedurilor negocierii, dar si in definirea unei solutii viabile. Iar prin
prestigiul calitatilor de impartialitate si neutralitate, el creeaza o
atmosferd care este in masura sa favorizeze optiunea partilor pentru
aplicarea solutiei convenite.

~Transilvania si iar Transilvania”

Transilvania, ca teritoriu, istorie si structura populational-
cultural-economicd, a fost, in secolul al XX-lea, si continua a fi unul dintre
subiectele foarte frecventate de mediile academice, de mass-media si, mai ales,
de anumite entitati politice. Am putea chiar afirma ca nu numai in spatiul
romanesc ori in cel central-european acest subiect este deseori abordat cu
multd pasiune, dar si In Europa Occidentald (incluzind aici si America de
Nord) existd interesati care dedica ariei transilvane manifestiri din sfere
diferite: literar-artistice, geopolitice, geostrategice si, desigur, istoriografice. O
explicatie a acestor preocupdri este tocmai extinderea unor pasionalitati
dinspre Europa Centrala catre Europa Occidentald, iar alta poate fi considerat
sjocul” practicat (in trecut si prezent) de Marile Puteri ale lumii cu anumite
emotii ale popoarelor din Europa Central-Sud-Estici. In felul acesta,
Transilvania se gaseste si la Inceputul secolului al XXI-lea, asa cum s-a mai
intdmplat adeseori in cursul veacurilor din urmd, nu doar in atentia
cancelariilor guvernamentale si mediilor intelectuale si politice ale tirilor
central-europene, dar si in creuzetul amplificat al interesului tot mai multor
analisti ai problemelor general-europene si internationale. Asadar, atit istoria
relatiilor europene, cit si analizele fenomenelor sistemului international
modern si contemporan se pot inspira din studiul istoriei acestui teritoriu
romanesc - Transilvania -, cit si din investigarea cercetirilor dedicate, intr-un
mod prolific si pe toate meridianele, aceluiasi subiect. \

Pentru secolul al XX-lea a fost evident - si mai este si acum - interesul
Marilor Puteri de a se implica, direct ori indirect, in evolutiile din, dinspre sau
inspre Transilvania. Motivatia unor asemenea demersuri este conectatd
conduitei a ceea ce, In anumite etape, s-a definit si - demn de observat - se
doreste a fi Europa Centrala. Bineinteles, nu ca individualitate monadici si nici
numai ca aspect al relatiilor germano-ruse, ci adesea avind in vedere politicile
regionale sau proiectia intregului continent. Un atare caz l-a constituit
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atitudinea fati de Transilvania la inceputul si sfarsitul celui de-al Doilea Riizboi
Mondial. Cercetarea noastra are in vedere citeva aspecte, in contextul generat
de al doilea dictat de la Viena (30 august 1940), cand Transilvania a fost
divizata, o parte fiind incorporata de Ungaria, cealalta continuand a ramane in
statul roman. Acel aranjament de la Viena, pe care Hitler si Mussolini il
cuprindeau in actiunea de schimbare a ,sistemului de la Versailles” (adica
tratatele incheiate la Conferinta de Pace de dupa Primul Razboi Mondial), este
numit in literatura politica, juridica si istoriografica ,arbitraj”, ,acord”,
Jntelegere” si ,dictat”. Pentru ca ,arbitrii” Ribbentrop si Ciano au folosit
proceduri si metode neconforme metodei arbitrale In emiterea deciziei de la
Viena (30 august 1940) fatd de Romania si Ungaria, dar si pentru ca perceptia
instapanitd In opinia publicd a epocii a fost aceea ca Transilvania a fost
impartitdi de Germania si Italia printr-un dictat, am propus folosirea
termenului de ,dictatul de la Viena™. In fapt, cele doud Puteri ale Axei au
considerat Transilvania ca un teritoriu de compensatie prin care au proiectat
instrumentarea relatiilor ungaro-roméne.

Inainte de a intra in tratarea subiectului propus, credem ci ar fi
utile citeva precizari istoriografico-metodologice. Exista scrieri
istoriografice care fac referire expresa la politica unor Mari Puteri fata de
Transilvania. Astfel, intr-un studiu publicat de Centrul de Cercetari
Sovietice si Est-Europene al Universitatii Ebraice din lerusalim (iulie
1977), Yehuda Lahav insista asupra politicii sovietice in ,chestiunea
transilvand” (1940-1946). Chiar dacd autorul nu are perceptii
intotdeauna clare despre ce inseamna Transilvania, din punct de vedere
istoric si ca structurd populationald, culturald etc., analiza sa este de
retinut pentru relevarea motivelor si metodelor a ceea ce el numeste
sexploatarea efectivi de cdtre URSS a diferentelor dintre Romania si
Ungaria fatd de chestiunea Transilvaniei“l?. Studiul lui Lahav a fost
continuat de istoricii rusi T.V. Volokitina, T.M. Islamov si T.A. Pokivailova

9 Modul cum au descris intilnirea de la Viena (30 august 1940) Mihail Manoilescu, Dictatul de
la Viena, Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1991 si Valer Pop, Bdtdlia pentru Ardeal, Bucuresti: Ed.
Colosseum, 1992 a fost confirmat si de relatarea lui R.G. Waldeck, Athénée Palace, Bucuresti:
Ed. Humanitas, 2000, p. 125: ,Se pare cd Ribbentrop si Ciano nu s-au ingrijit sa treaci prin
procedura de arbitraj, ci au pus in fata ungurilor o propunere care nu admitea o discutie, iar
romdanilor le-a dat un ultimatum fn sensul c3 trupele germane, ungare si rusesti se vor pune in
miscare daci nu acceptau arbitrajul in termen de sase ore.”

10 Yehuda Lahav, Soviet Policy and the Transylvanian Question (1940-1946), Jerusalem:
Hebrew University of Jerusalem, 1977.
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care, in anul 2000, au publicat un volum de documente, cu studiul
introductiv al lui Islamov si Pokivailova, despre ,problema transilvana” si
relatiile romano-maghiare, desigur din perspectiva sovieticd, in perioada
1940-1946 (volumul a fost tradus si publicat in Roménia, in 2014, prin
grija profesorului Onufrie Vinteler).1! Aceasta colectie de documente
arhivistice demonstreazi nu doar insistenta preocupare a Kremlinului
pentru Transilvania, dar mai ales pentru caracteristicile raporturilor
romano-ungare care au interesat liderii rusi inca din secolul al XIX-lea.
Din studiul Transilvania - o problemd-cheie (1943), publicat de R.W.
Seton-Watson, reiese si atentia acordatd de Anglia acelorasi
raporturi/animozitdti dintre Roménia si Ungarial? Dintre studiile mai
recente ni s-a parut interesantad si binevenita lucrarea despre relatiile
romano-germane, In a doua jumatate a deceniului al patrulea din secolul
trecut, publicatda de Rebecca Haynes.!3 lar profesorul Paul D. Quinlan,
unul dintre specialistii americani contemporani in analiza relatiilor
Occidentului cu zona Europei Centrale (indeosebi cu Roméania), scria c3,
desi problema Transilvaniei a fost de ordin secundar pentru SUA,
oficialitdtile americane s-au interesat, totusi, de acest subiect cu scopul de
a preveni ca Transilvania sa continue a fi ,0 sursd majora de frictiune in
Europa Rasdriteand“l4. Teza aceasta a fost sustinutd incd din toamna
anului 1940, atunci cand Philip E. Mosely a publicat in Foreign Policy
(octombrie 1940) studiul sdu foarte bine documentat Transylvania
Partitioned!s. Pentru atmosfera politici romineascad a anului 1940,
incluzdnd dramaticele zile ale pierderilor teritoriale din vara si toamna
acelui an, relevant ne pare volumul memorialistic-jurnalistic al
corespondentei publicatiei Newsweek, Rosa G. Waldeck.l6 Dar,

11 Problema transilvand. Disputa teritoriald romdno-maghiard si URSS, 1940-1946. Docu-
mente din arhivele rusesti, Sub redactia Ovidiu Vinteler, Diana Tetean, Comentarii: O. Vin-
teler, Cluj-Napoca: Ed. Eikon, 2014.

12 R.W. Seton-Watson, Transylvania - A Key Problem, Oxford: Classic Press, 1943, p. 20.

13 Rebecca Haynes, Politica Romdniei fatd de Germania intre 1936 si 1940, lasi: Ed. Poli-
rom, 2003.

14 Paul D. Quinlan, ,The United States and the Problem of Transylvania during World War
II”, In Romania between East and West, Eds. S. Fischer-Galati, Radu Florescu, George Ursul,
New York: 1982, p. 372.

15 Vezi studiul lui Philip E. Mosely, In limbile engleza si romana, in Vasile Puscas, Philip E. Mose-
ly despre Transilvania si Basarabia, Cluj-Napoca: Ed. Scoala Ardeleand, 2017, pp. 257-284.

16 R.G. Waldeck, Athénée Palace, Cu o postfatd de Ernest H. Latham Jr., Bucuresti: Ed. Hu-
manitas, 2000.
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indiscutabil, dintre Marile Puteri ale epocii, cea mai extinsa preocupare
fatd de Transilvania a avut-o Germania, si aceasta nu doar pentru
interesul ei fatd de etnicii germani, ci cu deosebire datorita semnificatiei
strategice a regiunii in contextul redefinirilor teritoriale si geopolitice
europene de la sfarsitul deceniului al patrulea. Desigur, multe studii
istoriografice sunt dedicate preponderent momentului deciziei de la
Viena (30 august 1940), cu prezentarea unor elemente de preambul si
efecte. In rest, mai ales istoriografia romani se mirgineste a mentiona
sporadic faptul ca problema Transilvaniei si relatiile romano-ungare au
fost discutate in timpul intalnirilor Antonescu-Hitler. Incercarea
monografica a lui Cornel Grad (1998) a adus un plus de documentatie ia
lucrarea lui Auricd Simion (1972), dar si o mai buna sistematizare a
logicii evenimentiale a celui de-al doilea dictat de la Viena.l” O mai
insistenta preocupare a dovedit istoricul Ottmar Trascd, cel care,
cercetdnd asiduu arhive germane, austriece si ungare, a adus informatii
suplimentare despre interventia Germaniei naziste in Europa Centrala si
raporturile romano-ungare, punand un accent aparte pe interpretdrile
germane si ungare.8 Istoriografia ungara, prin studiul lui Daniel Csatari, a
prezentat o analiza a relatiilor ungaro-roméane (1940-1945) pornind de la
formula preconceputd a tezei ,reciprocititii“l? ca atitudine a Romaniei si
Ungariei fatd de Transilvania (de Nord si de Sud), dupa decizia
germano-italiand de divizare a provinciei. Aceeasi tezd, insotitd si de
argumentul mobilului constructiei statului national ungar, este sustinuta
si In prezent de istoriografia ungara, asa cum doreste sa ne convinga si
sgeneratia tanara” de istorici din Ungaria.2® Istoriografia inceputului de
secol XXI din Romaénia si Ungaria continua a fructifica sansa accesului la

17 Cornel Grad, Al doilea arbitraj de la Viena, lasi, Institutul European, 1998, A. Simion,
Dictatul de la Viena, Cluj, Ed. Dacia, 1972.

18 A se vedea Ottmar Trasca, Relatiile politice si mllltare romdno-germane, septembrie
1940-august 1944, Cluj-Napoca: Ed. Argonaut, 2013; O incursiune in alambicatul joc al
Marilor Puteri fatd de Transilvania, In contextul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, la Mar-
cela Sdlagean, Transilvania in jocul de interese al Marilor Puteri (1940-1947), Cluj-Napoca:
Ed. Mega, 2013.

19 Déniel Csatari, Dans la tourmente. Les relations hungaro-roumaines de 1940 a 1945,
Budapest: Academia Kiado, 1974, p. 138.

20 Vezi volumul cu titlul care parafrazeazd un slogan revizionist din epoci (,Erdely vissza-
tert”/Ardealul reintors) al lui Ablonczy Balazs, Transilvania reintoarsd, 1940-1944, Iasi:
Ed. Institutul European, 2014.
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noi documente arhivistice,. dar nu s-ar putea spune ca nu mai este
influentatd de mediul politic contemporan. In timp ce istoriografia ungari
mai sustine ca abordarea istoriograficd a acestei teme (si nu numai!} in
Roménia nu a parasit stereotipurile miturilor istorice de dinainte de 1989
(?!), poate cu exceptia celor care sustin mitologia istorico-politica ungara,
desi istoricii si politicienii unguri nu considera ca trebuie si se desparta
de istoriografia din perioada comunistd (care prelua si tezele
pre-comuniste), istoriografia produsd in Roméania pare a fi destul de
sensibild la emotionalitatea urmarita de miturile politice din Ungaria de
azi, care arata o insistenta expusa pentru subiectul discutat.

in urm3 cu un sfert de veac, elaborind studiul la volumul
Transilvania si aranjamentele europene, 1940-1944, spuneam ca am fost
frapat de perpetuarea mentalitatii ca documentele diplomatice tratand
acest subiect erau destinate si raméana ,in spatele usilor inchise”, cu
accesibilitate restransa doar la cercul unor ,specialisti” din mediul
diplomatic. Aceasta, In contextul istoriografic de dupa al Doilea Razboi
Mondial cand, indeosebi In SUA si in Europa Occidentald, au fost editate
importarite colectii documentare de istorie diplomatica, a politicilor
externe si a relatiilor internationale. Probabil se mai gandea inci in
termenii ,selectarii” accesului la sursele arhivistice, fira a se tine cont de
faptul ca istoricului i se relevd multe lucruri si din felul in care este
organizati o colectie documentars. Insi, dupi terminarea Rizboiului
Rece, nu credeam ca bariera va mai putea fi tinuta Inchisd multd vreme.
Tot atunci consideram ca editarea surselor de documente privind istoria
Transilvaniei, inclusiv si mai ales pentru perioada secolului al XX-lea, era
o0 necesitate nu numai istoriografica, ci si culturala si politica, Infrucit un
asemenea demers ar aduce dezbaterile temei pe terenul obiectivititii, cu
consecinte benefice pentru cunoasterea istoricd, din care s-ar putea
elimina multe speculatii si subiectivisme, nu de putine ori pasionale si
tendentioase politic. Ca exemplificare am prezentat, in amintitul volum,
un set restrans de documente diplomatice, marea majoritate emise de
cancelariile Germaniei si Italiei, citeva fiind reactii roméane la primele.
Acea optiune rezida in preocupdrile noastre pentru investigarea
istoriografica a evolutiilor interne si externe/internationale cauzate de al
doilea dictat al lui Ribbentrop si Ciano de la Viena (30 august 1940). Intre
timp au fost publicate numeroase volume de documente din Arhiva
diplomatica a Ministerului Afacerilor Externe din Roménia, initiindu-se
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chiar serii tematice foarte utile. Grupul de documente pe care l-am
publicat Tn 1995 se referea la rapoartele Altenburg-Rogeri (1940) si
Hencke-Rogeri (1942-1943) pentru ca am observat ca atat istoriografia
ungara cit si cea romaneasca evitau a da detalii despre acestea si cu atat
mai putin sid le arate relevanta istorici. Am apreciat ca desi, probabil,
investigatiile diplomatilor germani si italieni nu au fost pe placul
guvernelor celor doua tdri, istoricii si chiar publicul iubitor de istorie
trebuiau sa le cunoasca asa cum au fost ele redactate in epoca. Volumul
respectiv a generat noi cercetari istoriografice, ceea ce demonstreazi ca a
fost util istoricilor si nu numai. A provocat si dezbateri interpretative
aprinse, chiar polemice care, din pacate, nu s-au aflat sub semnul inovarii
conceptuale si metodologice in cercetarea istoriograficad. Dimpotriva,
pare ca au avut ca tel sublinierea importantei actuale a unor directii
interpretative unilaterale si traditionaliste, aparand mai degraba ca
sustindtoare ale unor sensuri politice din ultimele decenii (multe nefiind
altceva decat prelungiri ale intelesurilor doctrinare care au insotit in
epoca drumul catre al doilea dictat de la Viena). Din acest motiv si pentru
a valorifica noi documente edite si inedite, dar si cateva studii care merita
atentia istoriografiei actuale, am refacut continutul acelui volum, dar
insistind pe cele doua rapoarte germano-italiene mentionate, cu
speranta ca istoricii care vor aborda subiectul vor avea bundvointa de a
cerceta mai aplicat si aspectele de teoria si practica politicii externe si a
relatiilor internationale. Mentinem asocierea la Indemnul rescrierii
continui a istoriei (mai ales a istoriei contemporane) pe care-1 profesa
marele istoric al istoriei Transilvaniei, David Prodan, in ,Cuvant-inainte”
la volumul Transilvania si iar Transilvania: ,Revenim asupra materialelor
istorice si tezelor in cauza in vederea prevederilor pentru ziua de maine.
Pe glob e incd suficient spatiu spre a putea Incapea toti si in buna pace.
Suntem cel mai mare si mai compact popor in acest sud-est al Europei
pentru a nu privi cu incredere viitorul. lar pentru a lumina drumul
inainte nu e nevoie sa mistificam trecutul. Dimpotriva. Nu e mai intelept
sa ne impacam cu verdictul istoriei si sd ne intelegem?21

21 David Prodan, Transilvania si iar Transilvania, Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1992, p. 10,



